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問題・目的
　衝動性（impulsivity）は，複数の精神疾患の特
徴の一つに位置づけられており，アメリカ精神医
学会が定義する精神疾患の分類，診断のマニュア
ルである DSM-IV （the fourth edition Diagnostic 
and Statistical Manual of Mental Disorders; 
American Psychiatric Association, 1994）の中で
少なくとも 18 もの異なる疾患の診断項目におい
ても関連づけられている（Whiteside & Lynam，
2003）。そして，暴力や犯罪などの反社会的行動，
薬物またはアルコールなどへの物質依存，さらに
は“衝動食い”や“衝動買い”といった用語にみ
られるような逸脱行動の基底にあるとされる（増
井・野村，2010）。このように，衝動性は，私た
ちが自らを取り巻く環境への適応をはかるうえで
の障壁となり，健全な社会生活を阻む負の心性と
して捉えられる。
　横瀬・武田・境（2014）は，大学生（健常群）
を対象に衝動性と適応感，意欲低下との関連を検
討しており，衝動性と意欲低下の間に正の相関が
あること，衝動性と適応感の間および意欲低下と
適応感の間に負の相関があることを示した。さら
に，衝動性の各因子（注意性衝動，運動性衝動，
無計画性衝動）を独立変数，適応感を従属変数と
する重回帰分析を行った結果，「注意性衝動」は
適応感に影響を与えているが，衝動性の他の因子
は適応感に影響しないことが示された（図 1）。
また，意欲低下を従属変数として同様の分析を行
い，衝動性の全ての因子が意欲低下に影響を与え
ていることが認められた（図 2）。
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　横瀬ら（2014）の研究では，衝動性が適応感に
及ぼす影響と，衝動性が意欲低下に及ぼす影響の
2 つに分けて重回帰分析が行われ，その結果に基
づいて衝動性は意欲低下に大きく影響を与える
が，適応感に与える影響は限定的であると結論づ
けている。しかし，相関分析では，意欲低下と適
応感の間にも有意な負の相関が認められているこ
とから，衝動性が適応感に与える影響については，
直接効果に限定して検討するのではなく，意欲低
下を介した間接効果を視野に入れて再考する余地
があるといえる。すなわち，衝動的な振る舞いや
行動は，焦燥感（苛立ちや焦り）などのネガティ
ブな感情を伴いやすく，後悔やモラールの低下（意
欲の低下）を導くだろう。そして，意欲が低下す
ると職場や学校などの社会環境にうまく適応でき
なくなると考えられる。
　これらをふまえて，本研究では，衝動性が意欲
低下を介して適応感の低さに影響を及ぼすという
新たなモデルを考案し，その妥当性を検討する（図
3）。なお，横瀬ら（2014）の研究で使用された衝
動性尺度 BIS-11（Someya et al., 2001）の下位因
子は「注意性衝動」「運動性衝動」「無計画性衝動」
の 3 つであったが，その後，小橋・井田（2013）
が改訂した日本語版 BIS-11 では，「衝動的行動」
「計画性のなさ」「自己制御の欠如」「熟慮の欠如」
の 4 因子構造となっているので，まずは後者を使
用してモデルの検証を行う（分析 1）。そして，
分析 1 において先に提起した新たなモデルの妥当
性を示唆する結果が得られた場合には，衝動性尺
度の構成を確認し，必要に応じて見直しを行った
うえでモデルをさらに詳しく検証する（分析 2）。
　なお，横瀬ら（2014）の研究では男女込みの分
図 1　適応感を従属変数とした重回帰分析（横瀬ら，2014より）
図 2　意欲低下を従属変数とした重回帰分析（横瀬ら，2014より）
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析結果に基づいて論旨が展開されているため，衝
動性と意欲低下および適応感との関連に性差があ
るかどうかについては言及されていない。した
がって，本研究では性差についても併せて検討す
る。
方　法
調査対象者・調査日時
　首都圏の四年制大学において心理学系の学科に
在籍する学生 224 名（男性 131 名，女性 93 名，
平均年齢 18.9 歳，SD .92）を対象に 2018 年 6 月
に質問紙調査を実施した。
調査内容
　質問紙の構成は以下の通りであった。
1．フェイス・シート
　所属学部・学科，学年，年齢，性別の記入を求
めた。
2．改訂日本語版 BIS-11
　小橋・井田（2013）による改訂日本語版 BIS-
11 を使用して衝動性を測定した。
　この尺度は，4 因子構造である。「衝動的行動」
因子は，考えることなく衝動的に行動することを
示すものであり，『私は何も考えずに物事を進め
る』など 8 項目から成る。「計画性のなさ」は，
先のことを考えて計画を立てることが困難である
ことを示す因子であり，『私は前もって十分に練っ
た旅行計画を立てる』（逆転項目）など 3 項目で
構成される。欲求に対する制御の困難さを示す「自
己制御の欠如」因子は，『私は自制心がある』（逆
転項目）など 6 項目から成る。「熟慮の欠如」は，
集中してじっくり考えることの困難さを示す因子
であり，『私は問題の解決策を考えているとすぐ
に飽きる』など 4 項目で構成される。
　小橋・井田（2013）においては，当初，表 1 に
記載した通り，同尺度を 6 因子構造であると想定
していたが，尺度の作成過程の信頼性分析の結果
をふまえて，最終的には上述の 4 因子（計 21 項目）
を改訂日本語版 BIS-11 としており，本研究の分
析 1 もこれを採用することにした。ただし，分析
2 で尺度の再構成を行う可能性を考慮して，実際
の調査においては表 1 に記載した全 29 項目を使
用した。なお，本研究の調査対象は大学生である
ため，彼らの答えやすさを考慮して，一部の項目
において表現を修正した。具体的には，『私は，
稼いだ以上にお金を使う』を『私は，アルバイト
などで稼いだ以上にお金を使う』に，『私は，仕
事の計画を入念に立てる』を『私は，行き当たり
ばったりではなく，入念に計画を立てて，物事に
取り組む』に修正して使用した。
　これら 29 項目について調査対象者自身にあて
はまる程度を「全くあてはまらない（1）」「あて
はまらない（2）」「あまりあてはまらない（3）」「や
やあてはまる（4）」「あてはまる（5）」「まさにあ
てはまる（6）」の中から 1 つ選択してもらう 6 件
図 3　本研究で検証するモデル
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法で尋ねた。なお，集計・分析にあたっては，各
選択肢の（　）内の数値をそれが選択された場合
の得点として用いた。以下の 3 ～ 4 の各尺度につ
いても同様である。ただし，逆転項目については，
変換処理を行ったうえで用いた。以降はこの尺度
を便宜的に衝動性尺度と表記する。
3．意欲低下領域尺度
　下山（1997）による意欲低下領域尺度を使用し
て大学生の生活領域ごとの意欲の程度を測定し
た。この尺度は，3 因子 15 項目で構成されている。
このうち，授業に出席する意欲の低下を問う「授
業意欲低下」因子は，『朝寝坊などで授業に遅れ
ることが多い』など 5 項目から成る。学業の内容
や勉学に対する意欲の低下を測定する「学業意欲
低下」因子は，『勉強で疑問に思ったことはすぐ
に調べる』（逆転項目）など 5 項目である。「大学
意欲低下」因子は，『学生生活で打ち込むものが
ない』『大学のなかで自分の居場所がないと感じ
る』など 5 項目で構成されており，大学生活その
ものに対する意欲の低下を測定するものである。
これら 15 項目について「あてはまらない（1）」「あ
まりあてはまらない（2）」「どちらでもない（3）」
「ややあてはまる（4）」「あてはまる（5）」の 5 件
法で尋ねた。以降はこの尺度を意欲低下尺度と表
記する。
表 1　改訂日本語版 BIS-11（小橋・井田 , 2013）
【衝動的行動】
私は，楽天的である
私は，まったく『衝動的』に行動する
私は，何も考えずに物事を進める
私は，すぐに決めてしまう
私は , 突然の衝動にかられて行動する
私は，考えなしにものを言う
私は，思考するとき，しばしば，本質とは無関係なことを考えている
私は，『細部まで気を配る』ことがない
【計画性のなさ】
私は，前もって，十分に練った旅行計画を立てる（※）
私は，仕事の計画を入念に立てる（※）
私は，常に考え方が安定している（※）
【自己制御の欠如】
私は，稼いだ以上にお金を使う
私は，衝動的に買い物をする
私は，安定的にお金を貯めている（※）
私は，自制心がある（※）
私は，劇場や映画館で何かを鑑賞しているとき，あるいは，講義を受けているとき，じっとしていられない
私は，よく趣味を変える
【熟慮の欠如】
私は，複雑な問題について考えるのが好きだ（※）
私は，問題の解決策を考えているとすぐに飽きる
私にとって，集中することは容易である（※）
私は，じっくりと考える（※）
【現在志向】
私は，将来よりも現在に興味がある
私は，未来志向である（※）
【落ち着きのなさ】
いろいろな考えが，私の頭の中を『駆け巡っている』
私は，なにか演じているときや講義などみなの前で話をするとき，『その場から逃げたくなる』ほど落ち着かない
（※）逆転項目
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4．青年用適応感尺度
　大久保（2005）による青年用適応感尺度を用い
て，大学生における学校への適応感を測定した。
この尺度は，4 因子全 30 項目で構成されている。
このうち，「居心地の良さの感覚」因子は，周囲
に溶け込み，馴染んでいることから生じる気楽さ，
快適さ，居心地の良さの感覚を表すものであり，
『大学において，周りの人と楽しい時間を共有し
ている』『大学においてありのままの自分を出せ
ている』など 11 項目から成る。「課題・目的の存
在」因子は，課題や目的を有することによる充実
感を表すものであり，『大学において将来役に立
つことが学べる』『大学においてやるべき目的が
ある』など 7 項目から成る。「被信頼・受容感」
因子は，周囲から信頼され，受容されている感覚
を表すものであり，『大学において周りから頼ら
れていると感じる』『大学において存在を気にか
けられている』など 6 項目である。「劣等感の無さ」
因子は，周囲との関係に起因する劣等感を表すも
のであり，『大学において周りに迷惑をかけてい
ると感じる』（逆転項目），『大学において自分だ
けだめだと感じる』（逆転項目）など 6 項目である。
これら 30 項目について「全くあてはまらない（1）」
「あまりあてはまらない（2）」「どちらでもない（3）」
「ややあてはまる（4）」「非常にあてはまる（5）」
の 5 件法で尋ねた。以降はこの尺度を適応感尺度
と表記する。
調査手続き
　調査は，「社会心理学」および「人間関係の心
理学」の講義時間中に集団配布集団回収方式で
行った。調査に先立ち，回答は強制ではなく，評
価を伴わず，個人情報は開示されないことを説明
し，かつ，同内容を明示した文章を調査対象者自
身に熟読してもらい，同意を得たうえで実施した。
結　果
分析 1
　1．基本統計と性差の分析
　分析 1 で使用する衝動性尺度の下位因子ごとの
α係数を算出した結果，「衝動的行動」はα =.77，
「計画性のなさ」はα =.55，「自己制御の欠如」
はα =.56，「熟慮の欠如」はα =.62 であった。ま
た，「衝動性全体」ではα =.77 であった。「計画
性のなさ」，「自己制御の欠如」，「熟慮の欠如」は
信頼性がやや低いが，先行研究との比較を考慮し
て以降の分析に用いた。
　また，「意欲低下全体」はα =.79，「適応感全体」
はα =.95 であり，いずれも信頼性が高かった。
これらの尺度ごとに 1 項目あたりの平均点を算出
して以降の分析で使用した。
　次に，衝動性，意欲低下，適応感の各尺度につ
いて，調査対象者全体と性別ごとの平均値と標準
偏差を算出し，性別を独立変数とし各尺度を従属
変数とする対応のない t 検定を行った（表 2）。
　 そ の 結 果，「 衝 動 性 全 体 」（t（217）=3.17, 
p<.01），「衝動的行動」（t（219）=3.99, p<.001），「計
画性のなさ」（t（221）=2.11, p<.05），「意欲低下
全体」（t（216）=3.42, p<.01）において女性より
も男性の方が有意に高いことが示された。その他
の変数では性差は認められなかった。
2．各尺度間の相関分析と偏相関分析
　表 3 は，衝動性（全体および下位尺度），意欲
低下，適応感について，男女別に各尺度間の相関
係数を示したものである。衝動性全体と意欲低下
（男性：r =.347, p<.001, 女性：r =.500, p<.001），
意欲低下と適応感（男性：r = －.712, p<.001, 女性：
r = －.612, p<.001）において相関係数が有意で
あった。また，男性において衝動性全体と適応感
の間に有意な負の相関が認められた（r = －.352, 
p<.001）。
　次に，衝動性全体，意欲低下，適応感の 3 つの
変数について，1 つの変数を制御したうえで他の
2 つの変数のあいだの偏相関係数をすべての組み
合わせで男女別に算出した（表 4）。その結果，「適
応感」を制御変数とする「衝動性」と「意欲低下」
のあいだの偏相関係数は，男女ともに有意であっ
た（男性：r =.260, p<.01, 女性：r =.491, p<.001）。
また，「意欲低下」を制御変数とする「衝動性」
と「適応感」のあいだの偏相関係数は，男女とも
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に有意でなかった（男性：r = －.076, n.s., 女性： 
r =.164, n.s.）。さらに，「衝動性」を制御変数と
する「意欲低下」と「適応感」のあいだの偏相関
係数は，男女ともに有意であった（男性：r = －.666, 
p<.001, 女性：r = －.598, p<.001）。これらの結果
から，3 つの変数の間には「衝動性（の高さ）」
→「意欲低下」→「適応感（の低さ）」という因
果関係が存在する可能性が示唆される。
3．衝動性，意欲低下，適応感の因果モデルの 
　 検証（パス解析）
　先に示した偏相関分析の結果をふまえて，衝動
性が意欲低下を促し，意欲低下が適応感に負の影
響をもたらすことを裏付ける因果関係の検証をパ
ス解析により行った。具体的には，図 3 で示した
ように，衝動性 4 因子が意欲低下を介して適応感
に影響するという因果モデルを探索的に検討し
た。その結果，適合度指標の値からデータに最も
適合した男女同一のモデルが得られた（図 4）。
  表 2　各変数の基本統計および性差
変　　数
平均（標準偏差）
t 値
全　体 男　性 女　性
【衝動性尺度（全体）】 3.48（ .58） 3.58（ .55） 3.34（ .59） 　 3.17**
　衝動的行動 3.61（ .80） 3.79（ .71） 3.37（ .86） 　　3.99***
　計画性のなさ 3.72（ .92） 3.83（ .93） 3.57（ .88） 　 2.11*
　自己制御の欠如 3.24（ .77） 3.29（ .77） 3.18（ .77） 　1.02
　熟慮の欠如 3.36（ .86） 3.43（ .88） 3.25（ .82） 　1.54
【意欲低下領域尺度】 2.83（ .64） 2.95（ .65） 2.66（ .60） 　 3.42**
【適応感尺度】 3.11（ .69） 3.05（ .63） 3.19（ .75） －1.49
*p<.05,    **p<.01,    ***p<.001
表 3　衝動性，意欲低下，適応感の相関関係
衝動性
意欲低下 適応感衝動性　　
全体
衝動的　　
行動
計画性の
なさ
自己制御の
欠如
熟慮の
欠如
衝動性全体 ―   .590***   .686***   .634***   .764***   .347***  －.352***
衝動的行動   .815*** ―   .140   .329***   .254**   .115  －.017
計画性のなさ   .655***   .469*** ―   .159   .398***   .055  －.195*
自己制御の欠如   .691***   .493***   .132 ―   .309***   .294**  －.307**
熟慮の欠如   .668***   .335**   .198   .387*** ―   .405***  －.363***
意欲低下   .500***   .278**   .246*   .392***   .504*** ―  －.712***
適応感  －.176  －.026  －.083  －.217*  －.211*  －.612*** ―
※　対角線を挟んで右上が男性，左下が女性の相関係数である。 *p<.05   **p<.01   ***p<.001
表 4　衝動性，意欲低下，適応感の偏相関　
衝動性 意欲低下 適応感
衝動性 ―   .260** －.076 　
意欲低下 .491*** ― －.666***
適応感 .164 　 －.598*** ―
※対角線を挟んで，右上が男性，左下が女性の値である。　　　**p<.01　***p<.001
※ 3 つの変数のうち 1 つを制御変数とし，残りの 2 変数間の偏相関係数を算出した。
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　標準化係数の正負と有意性をみると，男女に共
通して，「自己制御の欠如」から「意欲低下」へ
の正のパス，そして，「熟慮の欠如」から「意欲
低下」への正のパスがそれぞれ有意であった。ま
た，「意欲低下」から「適応感」への負のパスが
男女ともに有意であった。
分析 2
　本研究では，衝動性と適応感の関連性は弱いと
する見解を示した先行研究の分析方法を検討した
うえで，衝動性が意欲低下を媒介して適応感の低
さに影響するという新たなモデルを考案した。そ
の検証を試みた分析 1 では，先行研究との比較を
衝動性
自己制御の欠如
意欲低下 -.71
***
-.60
*** 適応感
熟慮の欠如
※有意なパスのみ表示
*p <.05,  **p <.01,  ***p <.001
　男性
GFI=.994,
AGFI= 968,
RMSEA=.000
　女性
GFI=.991,
AGFI= 953,
RMSEA=.
. .
000
.26
**
.23
*
.34
***
.44
***
図 4　衝動性，意欲低下，適応感のパス（上段：男性，下段：女性）
表 5　衝動性に関する因子分析結果
項　　　目
因子 1
思考・行動の
制御不全
因子 2
熟慮・集中力
の欠如
因子 3
短慮
因子 4
計画性のなさ
私は , 突然の衝動にかられて行動する .718 －.021 .106 .012
いろいろな考えが，私の頭の中を『駆け巡っている』 .672 －.053 －.252 －.147
私は，まったく『衝動的』に行動する .603 －.063 .196 .051
私は，思考するとき，しばしば，本質とは無関係なことを考えている .486 .059 .076 .017
私は，衝動的に買い物をする .482 .021 －.030 .049
私にとって，集中することは容易である .060 －.714 .295 －.090
私は，問題の解決策を考えているとすぐに飽きる .038 .647 .034 .001
私は，『細部まで気を配る』ことがない －.126 .522 .407 －.075
私は，劇場や映画館で何かを鑑賞しているとき，あるいは，
講義を受けているとき，じっとしていられない
.084 .492 －.032 －.215
私は，複雑な問題について考えるのが好きだ .152 －.481 －.012 －.035
私は，自制心がある －.221 －.473 .168 －.133
私は，楽天的である －.057 －.273 .715 －.044
私は，何も考えずに物事を進める .156 .173 .567 .056
私は，考えなしにものを言う .045 .157 .520 －.035
私は，行き当たりばったりではなく，入念に計画を立てて
物事に取り組む
－.016 .066 －.065 －.899
私は，前もって，十分に練った旅行計画を立てる .030 －.014 .114 －.631
α係数 .72 .71 .63 .68
因子寄与 2.58 2.65 2.72 2.05
重みなし最小二乗法，プロマックス回転
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優先するという観点から，衝動性尺度の構成を見
直さずにそのまま援用し，新たなモデルを概ね支
持する結果を得た。しかし，分析 1 で算出した衝
動性における下位尺度のα係数は十分な信頼性を
示す値とはいえなかった。そこで，分析 2 では，
衝動性尺度について因子分析を行い，尺度構成を
見直したうえで，分析 1 と同じ手続きにより，再
度，モデルの検証を試みる。さらに，分析 1 と同
様の結果が得られた場合は，意欲低下と適応感を
下位尺度レベルまで掘り下げたうえで衝動性との
因果関係を詳細に検討する。
1．衝動性尺度の再構成
　改訂日本語版 BIS-11 全 29 項目について，因
子分析（重みなし最小二乗法，プロマックス回転）
を行った。複数の因子にまたがって因子負荷が高
い項目と，いずれの因子にも寄与しない項目を除
去しながら繰り返し分析を行い，因子の解釈の容
易さを考慮したうえで，最終的に表 5 に示す 4 因
子を得た。
　第 1 因子は，『私は，突然の衝動にかられて行
動する』『私は，思考するとき，しばしば，本質
とは無関係なことを考えている』など 5 項目で構
成されており，「思考・行動の制御不全」因子と
した。第 2 因子は，『私にとって集中することは
容易である』（逆転項目），『私は，複雑な問題に
ついて考えるのが好きだ』（逆転項目）など 6 項
目から成り，「熟慮・集中力の欠如」因子とした。
第 3 因子は，『私は，何も考えずに物事を進める』
など 3 項目で構成されており，「短慮」因子とした。
第 4 因子は，『私は，前もって，十分に練った旅
行計画を立てる』（逆転項目）など 2 項目から成り，
「計画性のなさ」因子とした。尺度の信頼性分析
を 行 っ た 結 果，α係 数 は 第 1 因 子 か ら 順
に，.72，.71，.63，.68 であった。また，衝動性全
体（16 項目）は，.78 であった。第 3，第 4 因子
がやや低い値となっているが，再構成によって尺
度の信頼性が概ね向上していることから，以降の
  表 6　衝動性尺度の再分析結果に基づく基本統計および性差
変　　数
平　均（標準偏差）
t 値
全　体 男　性 女　性
【衝動性尺度】
　思考・行動の制御不全 3.94（ .87） 4.01（ .87） 3.84（ .86） 1.43　
　熟慮・集中力の欠如 3.31（ .82） 3.41（ .83） 3.18（ .78） 2.13*　
　短慮 3.52（1.04） 3.77（ .98） 3.18（1.02） 4.41***
　計画性のなさ 3.65（1.11） 3.81（1.09） 3.42（1.12） 2.58*　
　衝動性全体 3.59（ .63） 3.72（ .57） 3.41（ .66） 3.68***
【意欲低下領域尺度】
　学業意欲低下 3.14（ .80） 3.22（ .84） 3.04（ .73） 1.64　
　授業意欲低下 2.59（ .93） 2.76（ .89） 2.33（ .93） 3.47**　
　大学意欲低下 2.81（ .94） 2.88（ .91） 2.71（ .98） 1.28　
　意欲低下全体 2.83（ .64） 2.95（ .65） 2.66（ .60） 3.42**　
【適応感尺度】
　居心地の良さの感覚 3.14（ .92） 3.10（ .88） 3.19（ .96） －.75　
　課題・目的の存在 3.43（ .84） 3.38（ .82） 3.52（ .86） －1.21
　被信頼・受容感 2.54（ .87） 2.47（ .84） 2.64（ .92） －1.43
　劣等感のなさ 3.33（ .78） 3.28（ .72） 3.40（ .84） －1.11
　適応感全体 3.11（ .69） 3.05（ .63） 3.19（ .75） －1.49
※ 意欲低下領域尺度，適応感尺度は，下位尺度ごとの基本統計および性差を加えたうえで再掲　              
*p<.05,    **p<.01,    ***p<.001
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分析で用いることとした。
2．基本統計と性差の分析
　分析 2 で使用する意欲低下の下位因子ごとのα
係数は，「学業意欲低下」が .71，「授業意欲低下」
が .72，「大学意欲低下」が .78 であった。適応感
尺度の下位因子ごとのα係数は，「居心地の良さ
の感覚」が .94，「課題・目的の存在」が .89，「被
信頼・受容感」は .90，「劣等感のなさ」は .79 であっ
た。いずれの尺度も信頼性が高かったので，以降
の分析で使用した。次に，衝動性，意欲低下，適
応感の各尺度について，調査対象者全体と性別ご
との平均値と標準偏差を算出し，性別を独立変数
とし各尺度を従属変数とする対応のない t 検定を
行った（表 6）。
　 そ の 結 果，「 衝 動 性 全 体 」（t（216）=3.68, 
p<.001），「熟慮・集中力の欠如」（t（220）=2.13, 
p<.05），「短慮」（t（220）=4.41, p<.001），「計画
性のなさ」（t（221）=2.58, p<.05），「意欲低下全体」
（t（216）=3.42, p<.01），「授業意欲低下」（t（220）
=3.47, p<.01）において女性よりも男性の方が有
意に高いことが示された。その他の変数では性差
は認められなかった。
3．各尺度間の相関分析と偏相関分析
　表 7 は，衝動性，意欲低下，適応感について，
男女別に各尺度間の相関係数を示したものであ
る。衝動性と意欲低下（男性：r =.367, p<.001, 女
性：r =.480, p<.001）において相関係数が有意で
あった。また，男性において衝動性と適応感の 
間に有意な負の相関が認められた（r = －.283, 
p<.01）。
　次に，衝動性，意欲低下，適応感の 3 つの変数
について，1 つの変数を制御したうえで他の 2 つ
の変数のあいだの偏相関係数をすべての組み合わ
せで男女別に算出した（表 8）。その結果，「適応感」
を制御変数とする「衝動性」と「意欲低下」のあ
いだの偏相関係数は，男女ともに有意であった（男
性：r =.325, p<.001, 女性：r =.477, p<.001）。また，
「意欲低下」を制御変数とする「衝動性」と「適
応感」のあいだの偏相関係数は，男女ともに有意
でなかった（男性：r =.031, n.s., 女性：r =.153, 
n.s.）。さらに，「衝動性」を制御変数とする「意
欲低下」と「適応感」のあいだの偏相関係数は，
男 女 と も に 有 意 で あ っ た（ 男 性：r = －.682, 
p<.001, 女性：r = －.596, p<.001）。これらの結果
から，分析 1 と同様に，3 つの変数の間には「衝
動性（の高さ）」→「意欲低下」→「適応感（の
低さ）」という因果関係が存在する可能性が示唆
される。
4．衝動性，意欲低下，適応感の因果モデルの 
　 検証（パス解析）
①　「衝動性（4 因子）→意欲低下→適応感」の
パス解析
　先に示した偏相関分析の結果をふまえて，衝動
性が意欲低下を促し，意欲低下が適応感に負の影
響をもたらすことを裏付ける因果関係の検証をパ
ス解析により行った。具体的には，衝動性 4 因子
（思考・行動の制御不全，熟慮・集中力の欠如，
短慮，計画性のなさ）が意欲低下を介して適応感
に影響するという因果モデルを探索的に検討し
た。その結果，適合度指標の値からデータに最も
適合した男女同一のモデルが得られた（図 5）。
　標準化係数の正負と有意性をみると，男女に共
通して，「思考・行動の制御不全」から「意欲低下」
への正のパス，そして，「熟慮・集中力の欠如」
から「意欲低下」への正のパスがそれぞれ有意で
あった。また，「意欲低下」から「適応感」への
負のパスが男女ともに有意であった。このように，
分析 1 と同様の結果が得られた。
②　「衝動性（4 因子）→意欲低下（3 因子）→ 
適応感（4 因子）」のパス解析
　次に，衝動性が意欲低下を促し，意欲低下が適
応感に負の影響をもたらすことを裏付ける因果関
係の検証を意欲低下と適応感を下位尺度レベルま
で掘り下げたうえで行った。探索的にパス解析を
行った結果，適合度指標の値からデータに適合し
たモデルが得られた。図 6 が男性，図 7 が女性の
結果である。男性においては，「思考・行動の制
御不全」から「授業意欲低下」および「大学意欲
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低下」への正のパス，「熟慮・集中力の欠如」か
ら「授業意欲低下」「学業意欲低下」「大学意欲低
下」への正のパスがそれぞれ有意であった。また，
「授業意欲低下」から「課題・目的の存在」「劣等
感のなさ」への負のパス，「学業意欲低下」から「課
題・目的の存在」「被信頼・受容感」への負のパス，
「大学意欲低下」から「課題・目的の存在」「被信
頼・受容感」「居心地の良さの感覚」への負のパ
スがそれぞれ有意であった。一方，「熟慮・集中
力の欠如」から「劣等感のなさ」への負のパス，「熟
慮・集中力の欠如」から「居心地の良さの感覚」
への正のパスが有意であった。
　女性においては，「思考・行動の制御不全」か
ら「授業意欲低下」への正のパス，「熟慮・集中
力の欠如」から「授業意欲低下」「学業意欲低下」
「大学意欲低下」への正のパスがそれぞれ有意で
あった。また，「授業意欲低下」から「課題・目
的の存在」への負のパス，「学業意欲低下」から「課
題・目的の存在」への負のパス，「大学意欲低下」
から「劣等感のなさ」「課題・目的の存在」「被信
頼・受容感」「居心地の良さの感覚」への負のパ
スがそれぞれ有意であった。一方，「思考・行動
の制御不全」から「劣等感のなさ」への負のパス，
「熟慮・集中力の欠如」から「居心地の良さの感覚」
への正のパスが有意であった。
　これらの結果は，総じて，衝動性が意欲低下を
媒介して間接的に適応感の低さに影響することを
下位尺度レベルにおいても裏付けるものである
が，衝動性が適応感の低さへ直接的に影響する効
果も一部において確認された。また，「熟慮・集
中力の欠如」が「居心地の良さの感覚」に正の影
響を与えるという想定していなかった効果も認め
られた。
考　察
　本研究では，衝動性が意欲低下を介して適応感
の低さに影響を及ぼすという新たなモデルを考案
表 8　衝動性（再分析），意欲低下，適応感の偏相関　
衝 動 性 意欲低下 適 応 感
衝 動 性 ― 　.325*** .031
意欲低下 　.477*** ― －.682***
適 応 感 .153 －.596*** ―
※対角線を挟んで，右上が男性，左下が女性の値である。　　　***p<.001
※ 3 つの変数のうち 1 つを制御変数とし，残りの 2 変数間の
　偏相関係数を算出した。
衝動性
思考・行動の
制御不全
意欲低下 -.67
***
-.60
*** 適応感
熟慮・集中力の
欠如
※有意なパスのみ表示
*p <.05,  **p <.01,  ***p <.001
　男性
GFI=.997,
AGFI= 975,
RMSEA=.000
　女性
GFI=1
.
.
.
000,
AGFI= 998,
RMSEA=.000
.25
**
.19
*
.39
***
.50
***
図 5　衝動性（再分析），意欲低下，適応感のパス（上段：男性，下段：女性）
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し，その妥当性を検討した。
　分析 1 では，小橋・井田（2013）による改訂日
本語版 BIS-11 作成時の尺度構成に基づいて衝動
性を測定し，分析 2 では同尺度を再構成し，信頼
性を高めたうえで使用した。分析 1，2 において
同様の手続きで検証したところ，いずれもモデル
の妥当性を裏付ける結果が示された。具体的には，
まず，「適応感」「衝動性」「意欲低下」の 3 つの
感応適下低欲意性動衝
思考・行動の
制御不全 授業意欲低下
課題・目的の
存在
.16
+
.16
+
-.35
***
学業意欲低下
-.59
*** 被信頼・受容感
.54
***
大学意欲低下 -.58
***
-.24
*
.17
+ -.80
*** 劣等感のなさ
-.50
***
熟慮・集中力の
欠如
居心地の良さの
感覚
.42
*** -.14
*
-.15
+
.10
+
※ 有意なパスのみ表示
GFI=.991,  AGFI=.949,  RMSEA=.000,
+p <.10,   *p <.05,   ***p <.001
感応適下低欲意性動衝
思考・行動の
制御不全 劣等感のなさ
授業意欲低下 -.13
*
課題・目的の
存在
学業意欲低下 -.27***
-.58
***
.53
***
-.69
*** 被信頼・受容感
大学意欲低下
.36
***
-.84
***
熟慮・集中力の
欠如
居心地の良さの
感覚
※ 有意なパスのみ表示
GFI=.972,  AGFI=.909,  RMSEA=.000,
+p <.10,   *p <.05,   ***p <.001
.14
*
-.33
***
.37
***
.20
+
-.46
***
図 6　大学生における衝動性，意欲低下，適応感のパス（男性）
図 7　大学生における衝動性，意欲低下，適応感のパス（女性）
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変数の間の因果関係を検討するために偏相関分析
を行い，男女に共通して次の結果を得た。すなわ
ち，「適応感」を制御変数とする「衝動性」と 
「意欲低下」のあいだの正の偏相関係数，「衝動 
性」を制御変数とする「意欲低下」と「適応感」
のあいだの負の偏相関係数がそれぞれ有意であっ
た。一方，「意欲低下」を制御変数とする「衝動 
性」と「適応感」のあいだの偏相関係数は有意で
なかった。これらの結果は，衝動性が高ければ，
意欲が低下するという因果関係を，そして，意欲
が低くなるほど，適応感も低下するという因果関
係があることを示唆する。したがって，本研究の
目的で想定した通り，3 つの変数の間には「衝動
性（の高さ）」→「意欲低下」→「適応感（の低さ）」
という因果関係が示唆される。
　これをふまえて，3 つの変数の因果関係を詳細
に検証するためのパス解析を行った。具体的には，
衝動性 4 因子が意欲低下を介して適応感に影響す
るという因果関係を探索的に検証した。その結果，
男女に共通して，「自己制御の欠如」（分析 2 では
「思考・行動の制御不全」）から「意欲低下」への
正のパス，「熟慮の欠如」（分析 2 では「熟慮・集
中力の欠如」）から「意欲低下」への正のパス，「意
欲低下」から「適応感」への負のパスがそれぞれ
有意であった。つまり，大学生男女ともに，自己
制御の欠如および熟慮の欠如に特徴づけられる衝
動性が，大学生活における意欲の低下を媒介して，
適応感の低下を促すと考えられる。じっくりと考
えず衝動買いをしたり，集中して複雑な問題を考
えられなかったり，講義中にじっとしていられず
飽きてしまう学生は，授業に遅れたり，さぼるこ
とが多いと言える。さらに，勉学への意欲が高ま
らず，大学で打ち込むことが見あたらない。結果
として，大学において課題や目的を有することに
伴う充実感がなく，周囲となじめておらず楽しい
と感じていないと言えるであろう。また，分析 2
では意欲低下と適応感を下位尺度レベルまで掘り
下げたうえで衝動性との関係を検証した結果，衝
動性が劣等感に起因する不適応感に対して直接影
響する効果もわずかながら見られたが，総じて，
衝動性が意欲低下を介して適応感の低さに影響す
るという間接効果が一貫して示された。
　したがって，想定した通りの因果関係が男女に
共通して裏付けられたと言える。直接効果につい
ては，横瀬ら（2014）においても注意性衝動のみ
が適応感の低さに影響することが認められてお
り，本研究の詳細な分析により同様の効果が示さ
れたと考えられる。本研究の結果は，衝動性が高
まると意欲が低下し職場や学校などの社会環境に
うまく適応できなくなることを示唆するものであ
る。
今後の研究の課題
　岡崎（2011）によると近年の心理学，認知科学
等の研究分野の進展により，不注意や衝動性，多
動性といった特性ならびにこれらの特性から生じ
る種々の困難さが生じる背景には，主に前頭葉が
関与する認知処理過程の不全が存在することが明
らかになってきている。また，滝沢・笠井（2008）
によると，前頭葉は，作業記憶（working mem-
ory），記憶想起（memory retrieval），遂行機能
（executive function），言語（language）などの，
さまざまな高次認知機能に関連するとされる
（Cabeza & Nyberg, 2000）。
　このことから今後の課題として，本研究の調査
結果と，前頭葉機能を測る認知課題の成績との関
連を検討すること，併せてそれらの性差を見るこ
とも可能であろう。
　さらに本研究で示唆された苛立ちや焦りを感じ
るとモラールの低下を導き，さらに社会環境への
適応感のなさに繋がるという，因果関係の連鎖 
（負の連鎖）を断ち切るにはどのような方法が有
効なのかを導く研究が行われることが今後の大き
な課題である。衝動性をどう抑制するかが最も重
要な点であろう。
《注》
（ 1 ） 本稿は，筆頭著者の指導のもとで第二著者が提
出した江戸川大学社会学部人間心理学科 2018 年
度卒業論文を筆頭著者が追加分析・再構成したう
えで修正執筆したものであり，第二著者による内
容の確認と同意を得て投稿した。第二著者である
中尾花奈子氏が大いなる探究心をもって真摯にそ
して粘り強く卒業研究に取り組まれたことに心よ
280 大学生における衝動性が意欲低下と適応感に及ぼす影響
り敬意を表すとともに，本稿の投稿にあたって協
力と賛意をお寄せいただいたことに厚く御礼申し
上げます。また，本研究の遂行にあたり第三著者
の西村律子准教授より認知心理学の視点から衝動
性に関する貴重な助言を賜りました。ここに感謝
の意を表します。
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